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Para entender las razones que nos han motivado a este 
estudio, debemos de analizar las metodologías que encon-
tramos en el mundo de la enseñanza de la natación.
Habitualmente se distingue entre dos tipos de apren-
dizaje: uno llamado sistemático o tradicional y el otro 
lúdico o significativo. El primero está considerado como 
un método rígido en cuanto a concepción, objetivos y 
desarrollo, en el cual el niño realiza el ejercicio que se 
le indica sin conocer las razones de porque se hace así y 
no de otra manera. Es un método que no tiene en cuen-
ta los significados personales, en el que se transmiten 
conocimientos o capacidades de forma estandarizada y 
donde el alumno como su propio nombre indica es un su-
jeto que aprende pasivamente. El hecho de ofrecer a los 
alumnos una “acción prefabricada”, es claramente una 
forma de limitación, que obliga a transformar importan-
tes potenciales en secundarios. Reducir este campo es 
perjudicial tanto en el plano físico, ya que no garantiza 
un equilibrado desarrollo general, como en el plano psí-
quico, puesto que, como sostiene Calabrese (1980), se 
alimentaría “una precoz fijación de la atención y de los 
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resumen
La natación, como ya es sabido, es uno de los deportes más recomendados hoy en día, por lo que resulta muy interesante su 
estudio y la comprensión de los diferentes aspectos que le caracterizan, con particular referencia a determinados intervalos de edad. 
Este trabajo tiene como objetivo el conocimiento de las diferencias que se producen entre la enseñanza de la natación a través de la 
utilización de una metodología sistémica o tradicional, y la enseñanza de la misma llevada a cabo de forma lúdica. 
La razón que nos ha llevado a la realización de este estudio, ha sido la intención, de averiguar si ambas metodologías influyen 
de igual manera en el aprendizaje de la natación, o si una es más efectiva y completa que otra. 
Para responder a nuestra hipótesis, hemos analizado todos los aspectos considerados de especial relevancia en el aprendizaje de 





Evaluation and contrasts of the methods of traditional and playful education
As everybody knows, swimming is today one of the most advisable sports, thereby is very interesting its study, and the unders-
tanding of the different topics that characterize this sport, with special regard to fixed age ranges. The goal of this study is the 
knowledge of the differences that arise between the traditional-classic teaching methodology of swimming and the playful teaching 
methodology.
The reason that led us to the implementation of this study was the necessity to verify whether both methodologies impact the same 
on learning to swim, and, if not, which one is more effective and complete. 
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intereses en una única dirección”. Para desarrollar una 
verdadera educación acuática, ésta no debe inclinarse 
hacia la adquisición de una especialización prematura.
Por desgracia, son todavía muchos, los que continúan 
considerando al niño “un medio” para conseguir ciertos 
resultados, más que “un fin” al que deben prestar máxi-
ma atención, favoreciendo su desarrollo.
El segundo, el lúdico, es considerado un aprendizaje 
significativo, que supone una participación, flexibilidad y 
contextualización, donde el alumno influye directamente 
en las propias experiencias desarrolladas. Es un método 
que trabaja el aprendizaje autónomo, basado en la ex-
periencia y los intereses del sujeto que aprende (Bovi, 
2001). No debemos olvidar nunca que la rutina “mata” 
la imaginación. Sin ésta, difícilmente “la aventura en el 
agua” puede tener para el niño ese tono de alegría, de 
placer y de autonomía. Es necesario que el niño tenga 
un espacio adecuado para su desarrollo, para las pro-
pias inclinaciones; y tal espacio tiene que ser defendido 
ante toda tentativa de limitarlo o restringirlo, por razo-
nes de rentabilidad económica. Tengamos presente que 
entre las causas del elevado número de abandonos de la 
actividad deportiva puede jugar un papel importante un 
monótono y precoz tecnicismo.
Otro aspecto a considerar, es el hecho de que la es-
tructuración motora avanza por grados y tiene estrecha 
relación con la maduración física y psíquica del niño; y 
por tanto, la lección de educación acuática no debe ser im-
puesta, sino participativa, ésta es una actividad consciente. 
Para que esto se consiga, es necesario limitar los lla-
mados “ejercicios tradicionales” y potenciar las situacio-
nes de estímulo. Hay que liberar  la espontaneidad del 
alumno, permitiéndole asumir iniciativas personales, 
como afirma Abruzzini (1980) “la individualización de 
la actividad”.
Recurrir sistemáticamente a repeticiones, aburridas, 
la mayoría de las veces inoportunas, tiende a reforzar 
ciertos automatismos y resulta claramente negativo.
La intervención en consecuencia, no puede ser de 




La muestra utilizada para nuestro estudio, se com-
ponía de 426 sujetos con edades comprendidas entre 3 y 
8 años, de los cuales 216 son varones y 210 mujeres (fi-
guras 1 y 2). La mitad (212) han desarrollado sus clases 
de forma sistémica (tradicional), mientras que la otra par-
te (214) lo han hecho siguiendo un planteamiento lúdico. 
Los niños tomados en consideración y selecciona-
dos para nuestro trabajo tenían que tener como requisito 
fundamental no haber participado anteriormente a nin-
gún  cursillo de natación. Todo esto para garantizar  la 
homogeneidad de nuestra muestra. A este propósito y 
para evitar contaminaciones por parte de niños que ya 
poseían un cierto nivel de aprendizaje, hemos realiza-
mos una prueba inicial a todos los niños seleccionados, 
además de un pequeño coloquio con los padres de los 
pequeños antes de formar de manera definitiva los gru-
pos de trabajo. La prueba consistía en pedir a los niños 
que realizasen algunos ejercicios básicos, adecuados a 
su edad, propuestos en las planillas de evaluación y el 
5 
Figura 1 
Distribución general según sexo.
5 
Figura 2 
Distribución general según edad.
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requisito fundamental fue que no supiesen realizarlos o 
presentaran total reticencia al acercamiento con el agua. 
Una vez seleccionada la muestra, agrupamos a los 
niños por edades y dentro de cada edad aleatorizamos 
para formar dos grupos. Uno de los grupos era instruido 
con el método lúdico y el otro con el método sistémico. 
Dentro de lo posible se ha intentado, según los casos, 
mantener el número de niños por cada grupo entre 5 y 
8, incrementándose este número con la edad de los par-
ticipantes, para permitir al monitor poder desarrollar el 
trabajo de la forma más exhaustiva posible con cada ele-
mento de su grupo.
material
Toda la actividad ha sido realizada en piscinas pro-
fundas y para desarrollar nuestra sesiones se utilizó 
material convencional y no convencional: tablas, man-
guitos, burbujas, aros, pelotas de todas las dimensiones 
y colores, pelotas blandas y duras, globitos, objetos de 
goma hundibles, pull boy, colchonetas, tapices de distin-
tas forma y grosor, toboganes, donuts, piedras de colo-
res, cubitos y regaderas, churros, etc.
Entrenamiento de los monitores
Debido a que los métodos de observación son muy 
vulnerables a errores de percepción el trabajo ha sido 
llevado a cabo por monitores seleccionados e instruidos 
previamente. Para que realizaran una buena observación 
de datos, fue preciso entrenarlos hasta alcanzar un máxi-
mo de precisión y  redujeran al mínimo sus errores.  El 
entrenamiento de los monitores ha sido una fase crucial 
en la preparación del estudio. A este propósito se fami-
liarizaron con los objetivos del proyecto, la naturaleza de 
los comportamientos que se iban a estudiar, la estrategia 
de muestreo y el instrumento formal. Se realizó un ma-
nual con las instrucciones detalladas y algunos ejemplos 
sobre cómo cumplimentar las planillas correspondientes 
a cada alumno. En la fase de entreno de los monitores, y 
para que juzgasen a los sujetos experimentales de la mis-
ma manera, cada uno de ellos evaluó a 30 niños de di-
ferentes edades, 15 por el método lúdico y otros 15 por 
la metodología sistémica. Todo esto con el objetivo de 
aclarar ambigüedades, explicar cómo tratar casos margi-
nales e indicar la necesidad de percibir comportamientos 
familiares dentro de las restricciones que imponía nues-
tro plan de observación. Durante la duración del estudio 
se realizaron reuniones periódicas de evaluación del tra-
bajo realizado, con el objetivo de aclarar las dudas que 
pudiesen surgir. 
Procedimiento 
El trabajo se realizó en el espacio de 4 meses, espa-
cio de tiempo en el cual el niño realizaba como míni-
mo 25 sesiones en piscina, número más que conveniente 
para poder realizar una comparación entre las dos meto-
dologías. La duración de las sesiones ha sido fijada en 
50 minutos.
Todo el proceso de evaluación se realizo a través de 
unas planillas específicas, según la metodología elegi-
da y una planilla  final. Éstas  fueron realizadas teniendo 
en cuenta los aspectos básicos de ambos planteamientos 
y fueron minuciosamente desarrolladas para evaluar los 
cincos momentos específicos del aprendizaje (familiariza-
ción, respiración, flotación, propulsión, desplazamientos) 
a través de 8 ejercicios de tipo lúdico o analítico según 
metodología correspondiente. Además fueron realizadas 
para tener en cuenta, en nuestro caso especifico, todos los 
aspectos psicomotores y también educativos de nuestro 
planteamiento, debido a que contenían un espacio desti-
nado a las observaciones y opiniones de los monitores, 
elemento indispensable para valorar aspectos motivacio-
nales, de miedo, de integración con el grupo, con la ac-
tividad, con el ambiente, etc. Todas  las actividades han 
sido planteadas acorde a las posibilidades de los alumnos 
y fácilmente adaptables según necesidades de los profeso-
res, considerando como valor significativo, el número de 
sesiones que se necesitaban para alcanzar un determina-
do objetivo, habiendo fijado como máximo el número de 
25. Aquellos ítems no alcanzados o no realizados por el 
niño cabe entender que necesitaban más de las 25 sesiones 
planteadas para superarlos. Es por ello que a estas casillas 
las referenciamos con el símbolo >25. 
Este número se reportaba en la casilla correspondien-
te al lado derecho de cada actividad propuesta. El orden 
de realización de los ejercicios ha sido planteado para 
presentar una dificultad creciente. No obstante en algu-
nos ejercicios es posible invertir el orden de ejecución 
de éstos y trabajar en las mismas sesiones elementos de 
las distintas etapas que hemos considerado como funda-
mentales para el aprendizaje.
Para finalizar, se evaluaba cada alumno a través de 
la que hemos llamado planilla de evaluación final, de-
sarrollada de la misma forma para ambas metodologías 
y compuesta de 10 ejercicios donde cada uno de ellos 
contenía varios aspectos evaluables. Cada uno de estos 
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ejercicios puntuaba entre 0 y 5 puntos, considerando 0 
como objetivo no adquirido y 5 como objetivo adquirido 
de forma más que satisfactoria. La puntuación final al-
canzada por un niño resulta del promedio de los 10 ejer-
cicios que componían la evaluación final. 
método estadístico
Para analizar si hay diferencia entre la puntuación 
media alcanzada por ambos método de aprendizaje he-
mos realizado un análisis de la varianza de dos factores 
sin interacción siendo uno de los factores el método de 
aprendizaje y el otro factor la edad.
resultados
Hemos realizado una evaluación final para cada uno 
de los sujetos que participaron en el estudio al objeto de 
comparar los métodos de enseñanza: lúdico y sistémico. 
De esta manera no encontramos con una variable llama-
da EVAFINAL que registra la puntuación obtenida por 
cada sujeto en función de su edad y en función del mé-
todo utilizado para su aprendizaje (lúdico o sistémico). 
En la tabla 1 podemos observar que en el apar-
tado del método tenemos una significación casi nula 
(P<0,0001) por lo que concluimos que hay diferencia 
significativa  entre  ambos métodos de  aprendizaje.  Es 
obvio que no basta con saber que hay diferencia entre 
ambas metodologías sino que es preciso identificar cuál 
de los métodos de aprendizaje es mejor y en cuanto su-


























Modelo corregido 222,375b 6 37,062 70,499 ,000 ,669 422,994 1,000
Intersección 2077,620b 1 2077,620 3951,981 ,000 ,950 3951,981 1,000
Método 18,317b 1 18,317 34,841 ,000 ,143 34,841 1,000
Edad 204,058b 5 40,812 77,631 ,000 ,650 388,153 1,000
Error 109,875b 209 ,526
Total 2409,870b 216
Total corregida 332,250b 215
a) Calculado con alfa = ,05
b) R2 = ,669 (R2 corregida = ,660)
Intervalo 











LÚDICO 3,393 ,070 3,255 3,530
SISTÉMICO 2,810 ,070 2,673 2,948
5 
Tabla 1 
Tabla de análisis de la varianza (Variable dependiente: EVAFINAL).
5 
Tabla 2 




  Intervalo de confianza al 95 % 
para diferenciaa
(I) Método (J) Método Error típ. Significacióna Límite inferior Límite superior
LÚDICO SISTÉMICO –,582* ,099 ,000 –,388 –,777
SISTÉMICO LÚDICO –,582* ,099 ,000 –,777 –,388
Basadas en las medias marginales estimadas.
* La diferencia de las medias es significativa al nivel ,05.
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que desde un punto de vista muestral el método lúdico 
presenta una mayor puntuación que el método sistémico 
independientemente de la edad de los participantes. Para 
hacer extensivo este resultado a toda la población hemos 
calculado un intervalo de confianza para las diferencias 
de medias al 95% de confianza. 
Dicho intervalo de confianza puede apreciarse en la 
primera fila de la tabla 3.  Como  los  extremos de este 
intervalo se encuentran en la parte positiva de la recta 
real podemos concluir que el método lúdico es superior 
al método sistémico independientemente de la edad de 
los sujetos. Con respeto al tamaño del efecto podemos 
decir que según se observa en la tabla 1 el valor Eta al 
cuadrado parcial vale 0,143 por lo que de acuerdo con 
Keppel (1991) es un efecto considerable en el contexto 
de las ciencias sociales.
Con respecto a las mujeres las conclusiones son si-
milares. En la tabla 4 se observa que el P valor corres-
pondiente  al  efecto  del método  es  P  =  0.002  por  lo 
que de nuevo tenemos una diferencia estadísticamente 
significativa entre los métodos de aprendizaje lúdico y 
sistémico para el grupo de las niñas (tabla 5).  Tam-
bién aquí el método lúdico ofrece ventajas respecto al 
método sistémico ya que los extremos del intervalo de 
confianza al 95% de la tabla 6 se encuentran en la par-
te positiva de  la  recta  real. Finalmente el  tamaño del 
efecto no es del mismo orden que en el caso de los ni-





  Intervalo de confianza al 95 % 
para diferenciaa
(I) Método (J) Método Error típ. Significacióna Límite inferior Límite superior
LÚDICO SISTÉMICO –,358* ,113 ,002 –,135 –,581
SISTÉMICO LÚDICO –,358* ,113 ,002 –,581 –,135
Basadas en las medias marginales estimadas
* La diferencia de las medias es significativa al nivel ,05.


























Modelo corregido 224,653b 6 37,442 54,281 ,000 ,609 325,687 1,000
Intersección 2117,502b 1 2117,502 3069,809 ,000 ,936 3069,809 1,000
Método 6,892b 1 6,892 9,992 ,002 ,046 9,992 1,882
Edad 218,911b 5 43,782 63,472 ,000 ,603 317,362 1,000
Error 144,165b 209 ,690
Total 2482,570b 216
Total corregida 368,818b 215
a) Calculado con alfa = ,05
b) R2 = ,6O9 (R2 corregida = ,598)
5 
Tabla 4 
Tabla de análisis de la varianza (Variable dependiente: EVAFINAL).
Intervalo 











LÚDICO 3,310 ,081 3,151 3,469
SISTÉMICO 2,953 ,079 2,797 3,109
5 
Tabla 5 
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En la figura 3, en la evaluación final de los niños, 
puede apreciarse la nota media alcanzada por los niños 
para las diferentes edades en el método lúdico y sisté-
mico respectivamente. La gráfica corrobora las conclu-
siones inferenciales relacionadas anteriormente ya que 
puede apreciarse que independientemente de la edad el 
método lúdico es siempre superior al método sistémico. 
De la misma manera en la gráfica correspondiente a la 
evaluación final de las niñas se observan resultados aná-
logos al caso de  los niños. Al observar ambas graficas 
puede apreciarse que el tamaño del efecto a lo largo de 
la edad no es igual en los niños que en las niñas siendo 
en el caso de los varones ligeramente superior que en el 
de las chicas. 
Tanto en la gráfica de los niños como en la de las 
niñas, llama la atención los valores obtenidos en la edad 
de 7 años. La proximidad de la puntuación alcanzada en 
ella, destaca un acercamiento en cuanto a resultados ob-
tenidos por ambos métodos. Una hipótesis de este fenó-
meno estriba en que a partir de las seis años los niños 
comienza su educación escolar además de alcanzar un 
mayor desarrollo neurofisiológico, Lewis (1982), lo que 








cuadrados tipo III gl
Media 
cuadrática F Significación
Modelo corregido 391,470a 4 97,868 134,946 ,000
Intersección ,816b 1 ,816 1,126 ,289
Edad 367,333b 1 367,333 506,504 ,000
Método 23,779b 1 23,779 32,788 ,000
Sexo 0,98b 1 ,098 ,135 ,713
Método * Sexo 1,382b 1 1,382 1,905 ,168
Error 309,675 427 ,725
Total 4892,440 432
Total corregida 701,145 431
a) R2 = ,558 (R2 corregida = ,554)
5 
Tabla 7 
Comparación interfecto (Variable dependiente: EVAFINAL).
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Un aspecto importante es averiguar si hay diferencia, 
con respecto al sexo, en la puntuación alcanzada en la 
evaluación final. Para responder a esta pregunta hemos 
realizados una análisis de la covarianza considerando 
como factores fijos el método y el sexo, y como cova-
riable, la edad. En la tabla 7 y en la fila correspondiente 
al sexo puede observarse que el p valor es un valor muy 
alto (P = 0,713) lo que significa que independientemen-
te del método y de la edad no hay diferencia de puntua-
ciones con respecto al sexo. 
Discusión
Tras analizar los resultados, podemos comprobar 
como el método lúdico resulta más efectivo que el mé-
todo sistémico y aunque éste último consiga, si bien más 
lentamente, los mismo resultados que el método lúdico, 
estos son comparables solo desde el punto de vista es-
trictamente técnico ya que no tienen en cuenta los aspec-
tos pedagógicos que diferencian de forma substancial las 
dos metodologías. Para comprender estas diferencias, 
debemos de definir detenidamente las características ge-
nerales que definen los dos métodos. 
Con el método sistémico, nuestro trabajo muestra 
que oferta a los alumnos una acción limitada y predi-
señada, que ignora las potencialidades del sujeto, no le 
permite salirse de los límites marcados, ni aprender y 
desarrollar más habilidades o capacidades.
En segundo orden, este tipo de metodología alimen-
ta una fijación de la atención en una única dirección, 
puesto que induce a una especialización y tecnicismo 
prematuros. El alumno se especializa en actividades o 
movimientos determinados que le hacen perder otros 
elementos que pueden conducir a un desarrollo integral.
Otro aspecto del método sistémico es que refuerza 
automatismos. Se busca el aprendizaje y el perfecciona-
miento de la acción a través de la repetición, provocando 
a largo plazo que el sujeto aprenda mediante la automa-
tización y no mediante la experiencia global.
Por otro lado, Calabrese (1980) dice, “como el mé-
todo sistémico no garantiza un equilibrado desarrollo ge-
neral, ni en el plano físico ni psíquico”. Por todo lo an-
terior y con los resultados obtenidos, podemos deducir 
que dejar a un lado los intereses del sujeto y trabajar en 
una única dirección no resulta adecuado para un desa-
rrollo general, lo que no quiere decir que no se consigan 
los resultados y objetivos propuestos, sino que según la 
metodología que se elija, existirán diversos aspectos que 
quedarán como no aprendidos, debido a la continua bús-
queda de la especialización.
Finalmente debemos destacar el hecho de que al ser 
un método basado en resultados, la promoción del alum-
no se realiza mediante el juicio de méritos, y el paso de 
nivel depende de haber alcanzado o no unos resultados. 
Según la edad se presupone que puede alcanzar ciertos 
resultados y por tanto se clasifica en uno u otro nivel. 
Por otro lado, analizando el método lúdico, de tipo 
significativo, destacamos en primer lugar que se trata 
de un método que individualiza la actividad y permite 
asumir  iniciativas personales. No es un método rígido, 
el niño es escuchado y el mismo puede proponer y tra-
bajar, no sólo sobre la actividad propuesta sino sobre 
todo aquello con lo que encuentre relación y que dirija 
su  interés. Naturalmente  individualización no significa 
absoluta  libertad.  El  profesor  o  instructor  debe  saber 
proponer y guiar el aprendizaje óptimamente. 
Para Abruzzini (1980), “se trata de una actividad par-
ticipativa, donde el sujeto se implica y puede implicarse en 
la actividad, tanto en el plano físico, psíquico cognoscitivo, 
afectivo y emocional. El  sujeto no  recibe exclusivamen-
te, el sujeto debe aportar, aportar a la actividad en todos 
los ámbitos, debe implicarse también afectiva y emocio-
nalmente”, porque si no se produciría, como nos dice Le 
Boulch (1983) “una represión corporal permanente”.
Por el contrario, el alumno debe interaccionar con la 
situación propuesta, según sus propias necesidades, asu-
miendo el papel de protagonista de su desarrollo; y por 
otro lado el educador debe garantizar un desarrollo real, 
que no sea un simple aprendizaje en cualquier dirección, 
sino que implique siempre variaciones cuantitativas y 
cualitativas.
Como hemos dicho, el aprendizaje significativo es 
una actividad consciente, el alumno comprende y se im-
plica en la actividad y no solo aprende los elementos que 
se proponen sino que aprende a aprender por sí mismo. 
Como vemos se trata de una metodología auto-moti-
vada donde el sentido o las ganas de descubrir nacen in-
teriormente. Es el sujeto el que se plantea interrogantes 
y se mueve hacia la búsqueda de soluciones.
Por último, cabe destacar que se trata de una meto-
dología que tiene una real y profunda incidencia, puesto 
que es capaz de modificar el comportamiento y las acti-
tudes. Este tipo de aprendizaje no sólo trabaja sino que 
enseña a trabajar y no sólo a nivel físico sino a nivel 
cognoscitivo. El sujeto mediante experiencias tan diver-
sas y contextualizadas, ya que han surgido de sus pro-
pios intereses y conocimientos, aprende a desenvolverse 
en diferentes situaciones, puesto que ha interiorizado ro-
les, respeto a las reglas y valores como el esfuerzo. 
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En los aspectos técnicos, como muestran los resulta-
dos, se dan diferencias apreciables en el tiempo de reali-
zación, hecho que nos hace afirmar que el método lúdico 
influye en el desarrollo general. 
Las razones de estos resultados, podemos atribuirlas 
al tipo de ejercicios propuestos por cada trabajo, unos 
rígidos frente a otros flexibles; aunque siempre se de-
ben tener en cuenta posibles causas contaminadoras: la 
muestra (predisposición, aspectos emocionales...) o los 
elementos contextuales (condiciones de seguridad, tipo 
de piscina, materiales, compañeros...). Sin embargo, el 
hecho de poder contrastar varios grupos de trabajo, nos 
permite aseverar las diferencias que mostramos. 
El estudio por edades muestra que existen diferencias 
entre los sujetos de 3, 4, 5, 6, 7 y 8 años. Los sujetos de 
8 años alcanzan mayores resultados que los de 7 y los de 
7 a su vez alcanzan mejores resultados que los de 6 años y 
así siguiendo hasta los 3 años. Las diferencias no son gran-
des pero es un hecho que estos cortos periodos de tiempo 
suponen un gran desarrollo madurativo y psicomotor.
Este trabajo nos anima a redirigir la educación acuá-
tica. El método lúdico es positivo para nuestros fines y 
claramente mejor que el método que habitualmente utili-
zamos, basado en la repetición de ejercicios.
Conclusiones
El método lúdico resulta, en el transcurso de las se-
siones, mucho más motivante que el método sistémico. 
Este aspecto influye decisivamente en el aprendizaje y 
en el posible abandono de la actividad, por lo que resul-
ta más aconsejable.
Partiendo del mismo nivel inicial de los sujetos que 
han trabajado con ambos métodos, el método lúdico re-
duce los tiempos de aprendizaje y consigue la adquisi-
ción de habilidades superiores a las que se adquieren con 
la utilización del método sistémico.
Respecto a la edad se mantiene la evolución del mé-
todo lúdico. 
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